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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
52/20-2021/1°OM-|
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, a través de su
Apoderado Legal el Licenciado JORGE FRANCISCO SANCHEZ FUENTES.

En el expediente 12/20-2021/10MI, relativo al Juicio Oral Mercantil de INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE CREDITO DE HABILITACION O AVIO CON GARANTIA HIPOTECARIA,
promovido por FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, a
través de quien se ostenta como su Apoderado Legal el Licenciado JORGE FRANCISCO
SANCHEZ FUENTES, en contra de ROBERTO CARLOS BALBOA GARCIA; la Jueza Primero
Oral Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, dicto un acuerdo que a
la letra dice:- -

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE. === oo s

VISTOS: 1.- Se tiene por presentado a FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, a través de quien se ostenta como su Apoderado Legal el Licenciado
JORGE FRANCISCO SANCHEZ FUENTES con su escrito de cuenta y documentacion adjunta;
promoviendo JUICIO ORAL MERCANTIL DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE CREDITO
DE HABILITACION O AVIO CON GARANTIA HIPOTECARIA, en contra de ROBERTO CARLOS
BALBOA GARCIA; reclamando las prestaciones sefialadas en el escrito inicial de demanda que por
economia procesal aqui se dan por reproducidas como si a la letra se insertaren; en consecuencia:
SE PROVEE: 1).- Férmese expediente por duplicado, marquese con el numero |. 12/20-2021/10M-
=
2).- Ahora bien, a fin de salvaguardar una tutela judicial efectiva de los gobernados y siendo los
presupuestos procesales de competencia y procedencia de la via de orden publico, se procede a
estudiarlos de oficio, haciendo su analisis en los siguientes términos:
l.- La suscrita es competente para conocer de la presente controversia en razon del grado por
tratarse de Unica instancia; en cuanto a la materia atendiendo a la naturaleza del documento
exhibido, conforme a los articulos 75 fraccion XXIV y 1049 del Cédigo de Comercio, y; en cuanto al
territorio por el hecho de que las partes se sometieron expresamente en caso de controversia a la
Jurisdiccién de los Tribunales de esta ciudad, segln lo pactado en la clausula VIGESIMA del
contrato exhibido por |la parte actora, acorde a lo dispuesto en los numerales 1090, 1092 y 1093 del
Cdédigo de Comercio. Asi tenemos que este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto por razon del grado, materia y territorio resultando aplicable al caso especifico, la
Jurisprudencia de la Décima Epoca, T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, tomo 3;
Pag.1774, que es del rubro y tenor siguiente:
"COMPETENCIA. SU ANALISIS DEBE EFECTUARSE PREVIO AL DE PROCEDENCIA DE LA
VIA. Previo al andlisis de procedencia de la via de un asunto, la autoridad que conozca del juicio
debe analizar si es competente para conocer de la materia pues de no serlo, debe abstenerse de
llevar a cabo declaracién alguna respecto de la procedencia o no del juicio sino que en observancia
de lo dispuesto en los articulos 17 constitucional y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, conocida como el "Pacto de San José de Costa Rica" de la que México forma parte asi
como de los principios pro actione (derecho a ser oido por un Juez), iura novit curia (el Juez conoce
el derecho) y effet utile (principio de efectividad), debe efectuar la interpretacion mas eficaz por
virtud de la cual determine la autoridad legalmente competente para conocer de la controversia a fin
de remitirselo y con ello, garantizar una tutela judicial efectiva al gobernado a través de practicas
judiciales que resulten pertinentes y necesarias para cumplir con los aludidos principios."- - - - - - - -
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Il.- Seguidamente, se procede al estudio de la via en la que se planted el presente asunto, para lo
cual tenemos que la promovente insté por la VIA ORAL MERCANTIL reclamando el pago de la
cantidad de $37,526.13 (SON: TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS 13/100

MONEDA NACIONAL), y siendo que el Transitorio QUINTO del Decreto de fecha veintiocho de
marzo de dos mil dieciocho por el que se reforman los articulos Transitorios Segundo; primer
parrafo del articulo tercero; primer parrafo del articulo cuarto, y articulo quinto; se adicionan los
parrafos segundo y tercero al articulo segundo transitorio del "Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Codigo de Comercio, en materia de Juicios Orales
Mercantiles, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 2017", dispone que a
partir del veintiséis de enero de dos mi veinte se tramitaran en Juicio Oral Mercantil todas las
contiendas mercantiles sin limitacion de cuantia, es que resulta procedente la via en la que se
tramita el presente asunto, para lo anterior también es aplicable al caso el criterio emitido por
nuestro Maximo Tribunal Federal, consultable con los siguientes datos: Novena época, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Seminario Judicial de Federacién y su gaceta, Localizacidn: Tomo XX, abril
dos mil cinco, materia (s): comun, tesis: 1 a -j25-205, pagina 576, del rubro y tenor siguiente; ------—-
"PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE
OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA. El derecho a la
tutela jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y plazos utilizados
para garantizar la seguridad juridica. Asi, las leyes procesales determinan cual es la via en que
debe intentarse cada accién, por lo cual, la prosecucién de un juicio en la forma establecida por
aquellas tiene el caracter de presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la decision
de fondo, porque el analisis de las acciones sclo puede llevarse a efecto si el juicio, en la via
escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaria impedido para resolver
sobre las acciones planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestion
de orden publico debe analizarse de oficio por que la ley expresamente ordena, el procedimiento en
que debe tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los particulares adoptar diversas
formas de juicio salvo las excepciones sefialadas en la ley. En consecuencia, aunque exista un
auto que admita la demanda y la via propuesta por la parte solicitante, sin que la parte demandada,
la hubiere impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de una excepcion, ello no
implica que, por el supuesto consentimiento de los gobernados la via establecida por el legislador
no deba tomarse en cuenta. Por lo tanto el juzgador estudiara de oficio dicho presupuesto, porque
de otra manera se vulneraria las garantia de legalidad y seguridad juridica establecidas en el
articulo 147 constitucional, de acuerdo con las cuales, nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sin no mediante juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, en el que se cumpla las formalidades esenciales del
procedimiento. Luego entonces, el juzgado, en aras de garantizar la seguridad juridica de la partes
en el proceso, debe asegurar siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia sea la
procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia
definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun
cuando las partes no la hubieran impugnado previamente.-
3).- Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1390 bis, 1390
bis 2, 1390 bis 11, 1390 bis 13, 1390 bis 14 del Cédigo de Comercio y 104 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se admite el tramite de la presente demanda en la VIA
ORAL MERCANTIL en ejercicio de la accién de INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE CREDITO
DE HABILITACION O AVIO CON GARANTIA HIPOTECARIA. -
4).- Se tiene por presentado al Licenciado JORGE FRANCISCO SANCHEZ FUENTES, quien se
ostenta como Apoderado Legal de FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, para lo cual anexa a su escrito de referencia copia certificada del testimonio de
escritura publica numero ciento noventa y tres mil setecientos treinta y dos (193,732) de fecha tres
de noviembre de dos mil dieciséis, pasada ante la fe del Licenciado CECILIO GONZALEZ
MARQUEZ, Titular de la Notaria Publica nimero ciento cincuenta y uno {(151), de la Ciudad de
México, antes Distrito Federal, relativo al Poder General Limitado, que otorga “NACIONAL
FINANCIERA”, SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO, INSTITUCION DE BANCA DE
DESARROLLO, en su caracter de Fiduciaria del Fideicomiso denominado "FONDO ESTATAL DE
FOMENTO INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE”", representada por la sefiora Licenciada
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BERENICE MARTINEZ MEJIA, en su caracter de Delegado Fiduciario General del citado
Fideicomiso a favor del Licenciado JORGE FRANCISCO SANCHEZ FUENTES.
5).- Se admite como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Andador
Camelia, manzana veintitrés (23), lote veintiséis (26) A, entre calle Flamboyan y Andador Nardo,
seccion Flores 2, colonia las Flores, Codigo Postal 24097, de esta ciudad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1069 parrafo primero del Cédigo de Comercio.
6).- En ese sentido, siendo que el domicilio donde puede ser notificado y emplazado al demandado
ROBERTO CARLOS BALBOA GARCIA se encuentra en otro Distrito Judicial, girese exhorto con
los insertos necesarios al Juez Primero Mixto Civil-Familiar-Mercantil de Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial del Estado, con sede en Escarcega, Campeche, para que en auxilio de las
labores de este juzgado comisione al Actuario de su adscripcion para que con la entrega de la
copias de la demanda, debidamente cotejadas y selladas, asi como de la documentacion exhibida,
notifique, corra traslado y emplace a ROBERTO CARLOS BALBOA GARCIA, en el domicilio
ubicado en: calle Miguel Hidalgo, sin numero, colonia Centro, localidad El Naranjo, candelaria,
Campeche, codigo postal 24336, para que dentro del término NUEVE DIAS MAS DOS POR
RAZON DE LA DISTANCIA produzca su contestacion, atendiendo a los requisitos establecidos en
el articulo 1390 bis 11 y 1390 bis 17 del Cadigo de Comercio.
7).- Por otro lado, prevénganse al demandado para que conforme al articulo 1069 del Codigo de
Comercio se sirva sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad al momento de
contestar la demanda instaurada en su contra, asi también debera de sefialar el nombre oficial de
la calle, las arterias entre las que se ubica, la numeracion oficial que le corresponda, la zona, barrio,
colonia o fraccionamiento y el codigo postal correspondiente.
8).- Es de precisarse que las demas determinaciones que se pronuncien en el presente
procedimiento, a excepcion de la reconvencion, se le notificaran a las partes conforme a las reglas
de las notificaciones no personales, salvo las emitidas en audiencia, mismas gue se tendran por
notificadas en ese acto, ello conforme a lo establecido en los articulos 1390 bis 10 y 1390 bis 22 del
Cadigo de Comercio.
9).- De igual forma se les comunica a las partes que en el curso del procedimiento se prevee la
celebracion de diversas audiencias que se llevaran a cabo con o sin su asistencia, destacando que
la primera de ellas se denomina Audiencia Preliminar cuya omision de asistir a la misma conlleva la
aplicacion de una sancién econdmica, acorde al articulo 1390 bis 33 del Cédigo de Comercio. Por
lo que se les exhorta a las partes estar pendientes del curso del juicio que nos ocupa a fin de
hacerse sabedoras de las determinaciones que se vayan pronunciando, de entre las cuales se
encuentra la citacién a las audiencias que componen el Juicio Oral.-
10).- Se le hace saber a las partes que las promociones SUBSECUENTES A LA FIJACION DE LA
LITIS, deberan formularlas oralmente durante las audiencias fijadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1390 Bis 9 del Codigo de Comercio en vigor. Tambien se destaca,
atendiendo al principio de igualdad, que las partes deberan comparecer a las audiencias asistidas
de abogados, quienes deben contar con facultades expresas para conciliar y suscribir, en su caso,
el convenio correspondiente.
11).- Igualmente, se otorga plenitud de jurisdiccion al Juez exhortado para el cumplimiento de lo
ordenado: autorizandosele para acordar cualquier tipo de promociones para la mejor diligenciacion
de lo antes sefalado, y para efectos de prevenir al actuario de su adscripcion, para que la
notificacién la realice conforme a las disposiciones establecidas para los juicios orales mercantiles,
asi como para habilitarlo en dias y horas inhabiles para que realice la practica de la diligencia que
ahora se ordena, otorgandole para ello el término de DIEZ DIAS HABILES, de conformidad con los
articulos 1065 y 1071 fraccién IV del Cédigo de Comercio, 1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Campeche.
12).- Se tienen por ofrecidas las pruebas que indica la parte actora en su escrito de cuenta, cuya
admisién 0 no y en su caso su preparacion se realizaran en la audiencia preliminar que se fije, o
anterior de conformidad con el articulo 1390 bis 13 y 1390 bis 37 del Codigo de Comercio en vigor.-
13).- Guardese en el secreto de este juzgado los documentos exhibidos por la parte actora,
dejandose copia simple de los mismos en los presente autos.
14).- Asimismo, se le hace saber al promovente que en caso de que requiera la entrega del exhorto
para su diligenciacion se le concede al término de tres dias contados a partir del dia siguiente en
que surta efectos la notificacién del presente proveido, para que pase a recogerlo ante este
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juzgado, de lo contrario se enviara por medio de la correspondencia oficial; asi como que, una vez
recogido dicho exhorto, cuenta con el término de VEINTE DIAS HABILES siguientes, para realizar
los tramites necesarios para su diligenciacion y devolucién a esta autoridad, apercibiéndolo que de
no devolver el citado exhorto dentro de los tres dias siguientes al vencimiento de dicho término, sin
justificar su entrega a la autoridad exhortada, se le aplicara una multa por la cantidad de $2,000.00
(DOS MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), y se dejara de practicar la diligencia antes
mencionada, de conformidad con los articulos 1067 fraccion Il y 1072 (ltimo pérrafo del Codigo de
Comercio.
15).- En cuanto a la solicitud de devolucion del poder notarial exhibido, no ha lugar a acordar
favorablemente, ya que es necesario para el anélisis de su legitimacion procesal, que se verificara
en el momento procesal oportuno.
16).- Hagase saber a la partes que de manera gratuita esta a su disposicion el Centro de Justicia
Alternativa con sede en este Distrito, para que, si asi lo desean hagan uso de sus servicios a efecto
de llegar a arreglos conciliatorios.
17).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI, 120 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos gque se tramitan en este juzgado, que los datos personales que
existan en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser
informacion confidencial, y para permitir el acceso a esta informacién por diversas personas, se
requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité de Transparencia.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. AS| LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN
CARRILLO GONZALEZ JUEZA PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR ANTE LA LICENCIADA CECILIA AURELIA
PENA MIJANGOS SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICA Y DA FE..." Dos
firmas ilegibles.
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
51/20-2021/1°0OM-I
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

FONDO CAMPECHE, a traves de su Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas Licenciado
JORGE ALBERTO SANCHEZ FUENTES.

En el expediente 63/19-2020/10M-I, relativo al Juicio Oral Mercantil de INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE CREDITO TIPO SIMPLE Y FALTA DE PAGO DE IN TITULO DE CREDITO
promovido por FONDO CAMPECHE, a través de quien se ostenta como su Apoderado Legal para
Pleitos y Cobranzas Licenciado JORGE ALBERTO SANCHEZ FUENTES, en contra de GILBERTO
JOAQUIN PEREZ ARTEAGA: la Jueza Primero Oral Mercantil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, dicto un acuerdo que a la letra dice:-

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

VISTOS: 1.- Con el estado que guardan los presentes autos y con el acta actuarial de fecha diez de
septiembre de dos mil veinte, en el que el Licenciado ALEJANDRO VALDEMAR CUERVO PEREZ,
actuario diligenciador hizo constar que no pudo notificar y emplazar al demandado GILBERTO
JOAQUIN PEREZ ARTEAGA, por las razones expuestas en dicha constancia actuarial; en
consecuencia, SE PROVEE: 1].- Habida cuenta de lo anterior, acumulese a los presentes autos la
diligencia antes sefialada y dése vista de ello a la parte actora FONDO CAMPECHE, a través de
quien se ostenta como su Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas Licenciado JORGE
ALBERTO GONZALEZ MORALES, para que manifieste lo que a sus derechos corresponda.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN
CARRILLO GONZALEZ, JUEZA PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA RUTH NOEMi LOPEZ
REJON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICA Y DA FE....” Dos firmas
ilegibles.

Lo que notifico a Usted, mediante la presente Cédula de Notificacion que fijo en los Estrados de
este Juzgado, el diecisiete de septiembre del dos mil veinte, de conformidad con lo establecido

en el articulo 1068 del Cadigo de Comercio. Conste. Doy Fe.-_.
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
50/20-2021/1°0OM-|
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

FONDO CAMPECHE, a través de su Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas Licenciado
JORGE ALBERTO GONZALEZ MORALES.

En el expediente 123/19-2020/10MI, relativo al Juicio Oral Mercantil de INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE CREDITO TIPO AGROPECUARIO REFACCIONARIO, promovido por FONDO
CAMPECHE, a través de su Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas Licenciado JORGE
ALBERTO GONZALEZ MORALES, en contra de JOSUE RAFAEL RIVERO CARDOZO y GENNY
JAQUELINE CERVERA BOLIVAR; la Jueza Primero Oral Mercantil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, dicto un acuerdo que a la letra dice:- -

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE. - -

VISTOS: 1.- Se tiene por recibido el oficio numero 1869/2020 enviado por el Licenciado MARCO
ANTONIO MUNOZ PEREZ, Jefe de la Unidad Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en el que informa a esta autoridad que no se encontrd
dato alguno de JOSUE RAFAEL RIVERO CARDOZO y GENNY JAQUELINE CERVERA BOLIVAR;
en consecuencia, SE PROVEE: 1].- Habida cuenta de lo anterior, acumulese a los presentes autos
el oficio de cuenta para que obre conforme a derecho y dese vista de ello a la parte actora para que
manifieste lo que a sus derechos corresponda.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. AS| LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN CARRILLO GONZALEZ, JUEZA PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA RUTH NOEMI LOPEZ REJON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA
QUE CERTIFICA Y DA FE..."” Dos firmas ilegibles.

Lo que notifico a Usted, mediante la presenteCédula de Nofificacion que fijo en los Estrados de
este Juzgado, el diecisiete de septiembre il veinte, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1068 del Codigo de Comercig/
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
49/20-2021/1°0M-|
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BANORTE, a través de su Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas
Licenciado GERARDO RODRIGUEZ GONZALEZ.

MARATHON SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada por el Ciudadano
ARMANDO CONSTANTINO TOLEDO JAMIT y ZULMA CORAL QUEVEDO CASTRO.

ARMANDO CONSTANTINO TOLEDO JAMIT
ZULMA CORAL QUEVEDO CASTRO.

En el expediente 110/19-2020/10MI, relativo al Juicio EJECUTIVO Oral Mercantil, promovido por
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BANORTE, a través de quien se ostenta como su Apoderado Legal para
Pleitos y Cobranzas Licenciado GERARDO RODRIGUEZ GONZALEZ, en contra de MARATHON
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada por el Ciudadano ARMANDO
CONSTANTINO TOLEDO JAMIT y ZULMA CORAL QUEVEDO CASTRO, asi como a los
Ciudadanos ARMANDO CONSTANTINO TOLEDO JAMIT y ZULMA CORAL QUEVEDO CASTRO
en su caracter de Obligados Solidarios y/o Fiadores; la Jueza Primero Oral Mercantil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, dicto un acuerdo que a la letra dice:- --mm-mmmmmmmmmmn

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

VISTOS: 1.- El escrito del Licenciado ELIAS HUMBERTO ZAPATA ARCHIVOR, Apoderado
General para Pleitos y Cobranzas de MARATHON, S.A. DE C.V., ARMANDO CONSTANTINO
TOLEDO JAMIT y ZULMA CORAL QUEVEDO CASTRO, en el que exhibe justificante médico en el
que menciona la razon por la que no pudo asistir a la audiencia de fecha ocho de septiembre de
dos mil veinte: en consecuencia, SE PROVEE: 1].- No ha lugar a tener al Licenciado ELIAS
HUMBERTO ZAPATA ARCHIVOR, Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de MARATHON,
SA DE C.V.. ARMANDO CONSTANTINO TOLEDO JAMIT y ZULMA CORAL QUEVEDO
CASTRO, por justificada su inasistencia a la audiencia Preliminar, en la que se concentro la de
Juicio de fecha ocho de septiembre de dos mil veinte, toda vez que ya se concluyo el presente
asunto con el dictado de la sentencia definitiva emitida en esa misma audiencia, aunado al hecho
de que no se le puso ninguna sancién administrativa, por tal motivo, se desecha de plano su
escritor de cuenta.- NOTIFI QUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA
MARIANA EVELYN CARRILLO GONZALEZ, JUEZA PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA‘
CECILIA AURELIA PENA MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS; - LERINA QUE
CERTIFICA Y DA FE..."” Dos firmas ilegibles. 2 & ¢
A = & T

Lo que notifico a Usted, mediante la presenté Céd e Notificacion que flf@_%: ' f%dos de
este Juzgado, el diecisiete de septiembre del dos mil veintg/de conformidag:coft fo-éstablecido
en el articulo 1068 del Cédigo de Comerci onste. Doy Fe.-
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
48/20-2021/1°0OM-|
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANQ DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

ESTEBAN DE JESUS CASTELLANOS CAMARA, Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de
SENA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V. (QUEJOSO)

ARTURO DEL JESUS COBA RAMIREZ (QUEJOSO)

En el expediente 04/19-2020/10M-|, relativo al Juicio Oral Mercantil promovido por CLARA DEL
ROSARIO CANALES POLANCO en contra de SENA AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V,, (RENAULT), a
través de quien legalmente la represente y de ARTURO DE JESUS COBA RAMIREZ en su
caracter de Asesor Profesional de Ventas de SENA AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V., Y/O RENAULT
MERIDA PUNTO DE VENTA CAMPECHE; la Jueza Primero Oral Mercantil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado, dicto un acuerdo que a la letra dice:

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

VISTO: 1).- El escrito de ESTEBAN DE JESUS CASTELLANOS CAMARA, Apoderado General
para Pleitos y Cobranzas de SENA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V.; y ARTURO DEL JESUS COBA
RAMIREZ, en el que interponen demanda de AMPARQ DIRECTO contra de la sentencia definitiva
de fecha veintiuno de agosto de dos mil veinte; en consecuencia, SE PROVEE: 1) - Primeramente,
se tiene por presentados a ESTEBAN DE JESUS CASTELLANOS CAMARA, Apoderado General
para Pleitos y Cobranzas de SENA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V.; y ARTURO DEL JESUS COBA
RAMIREZ promoviendo DEMANDA DE AMPARO DIRECTO contra de la sentencia definitiva de
fecha veintiuno de agosto de dos mil veinte, notificada el mismo dia en la Audiencia de Juicio,
solicitando se remita al Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, con sede en esta ciudad y
sefialando como TERCERA INTERESADA a CLARA DEL ROSARIO CANALES POLANCO, quien
puede ser notificada en el domicilio ubicado en Avenida Gobernadores, numero trescientos treinta y
ocho (338) altos, entre Cuba y Hecelchakanillo del Barrio de San Francisco de esta ciudad.---—-------
2).- Se admite como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Maestros
Campechanos, numero quinientos ochenta y seis, colonia Multunchac de esta ciudad. -----=====--------
3).- De igual forma se autoriza a los Licenciados ADRIANA CRYSTAL PEREZ CANTORAL ELBA
GUADALUPE VELAZQUEZ CHI y GABRIELA ALEJANDRA MONTANO BACELIS, conforme al
articulo 12 de la Ley de Amparo.
4).- Atento a lo anterior, estando en tiempo y forma la presentacion de la demanda de AMPARO
DIRECTO, de conformidad con lo establecido en los articulos 176 y 178 fraccién | de la Ley de
Amparo en vigor, certifiquese al pie de la demanda que la fecha de notificacion a la quejosa fue el
dia veintiuno de agosto de dos mil veinte, en la Audiencia de Juicio y la demanda de amparo fue
presentada el catorce de septiembre de dos mil veinte, precisando que entre ambas fechas
mediaron como inhabiles los dias veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de agosto y cinco, seis,
doce y trece de septiembre de dos mil veinte (por ser sabados y domingos).
5).- Cérrase traslado a la Tercera Interesada CLARA DEL ROSARIO CANALES POLANCO, en el
domicilio ubicado en Avenida Gobernadores, numero trescientos treinta y ocho (338) altos, entre
Cuba y Hecelchakanillo, Barrio de San Francisco de esta ciudad, de conformidad con lo establecido
en el articulo 178 Fraccion Il de la Ley de Amparo en vigor.
8).- Del mismo modo, notifiquese por cédula de notificacion que se fijle en los estrados de este
juzgado a los quejosos ESTEBAN DE JESUS CASTELLANOS CAMARA, Apoderado General para
Pleitos y Cobranzas de SENA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V.; y ARTURO DEL JESUS COBA
RAMIREZ
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7).- Por lo tanto, de conformidad con los articulos 26 fraccion |, inciso b) y 178 fraccion |l de la Ley
de Amparo, tlrnense los presentes autos a la Central de Actuaios de los Juzgados Civiles,
Familiares y Mercantiles del Poder Judicial del Estado de Campeche con la finalidad de que
notifique y corra traslado a la TERCERA INTERESADA, en base a los lineamientos establecidos en
el articulo 27 de la Ley de Amparo en vigor. -
8).- Con fundamento en los articulos 2 de la Ley de Amparo y 282 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en vigor, este ultimo aplicado supletoriamente al Codigo de Comercio, se
habilita dias y horas inhabiles para que el (la) actuario (a) adscrita a la Central de Actuaios de los
Juzgados Civiles, Familiares y Mercantiles del Poder Judicial del Estado de Campecherealice las
notificaciones correspondientes, facultandolo (a) para que en caso de no encontrar a la persona
con quien ha de entender la diligencia de notificacion y de ser enterado (a) o informado (a) acerca
de otros domicilios en donde pueda ser hallada y notificada, sin necesidad de ulterior acuerdo, se
constituya a dichos domicilio y realice la diligencia correspondiente.-----
9).- Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 125, 128, 130, 136, y 190, de la
Ley de Amparo en vigor, SE CONCEDE LA SUSPENSION del acto reclamado a los quejosos
ESTEBAN DE JESUS CASTELLANOS CAMARA, Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de
SENA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V.; y ARTURO DEL JESUS COBA RAMIREZ misma que surtira
sus efectos de inmediato, pero que dejara de hacerlo si dentro de los cinco dias siguientes a que
surta efectos la notificacion de este proveido, el quejoso no otorga ante este juzgado una garantia
por la cantidad de $7,434.00 (SON: SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), para responder de los perjuicios que la concesion de la cautelar
pudiese ocasionar al tercero interesado.
En este orden de ideas, tenemos que el articulo 362 del Codigo de Comercio, determina que el
interés anual es del seis por ciento (6%), y que el plazo que se debe de estimar como probable
para que se resuelva un juicio de amparo, es el de seis meses, en consecuencia, se fijla como
monto de la garantia la cantidad de $7,434 (SON: SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), resultante del tres por ciento (3%) anual por
concepto de intereses respecto de la cantidad del pago condenado en el presente asunto, lo
anterior atento a la siguiente tesis:
Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xl Febrero de 2001 Tesis: Ill.10.C. J/23 Pagina: 1722 Registro:
190250 Jurisprudencia; Materia(s): Civil, Comun SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. PARA
DETERMINAR EL MONTO DE LA GARANTIA DEBE CONSIDERARSE EL TERMINO DE SEIS
MESES COMO EL TIEMPO PROBABLE PARA LA RESOLUCION DEL JUICIO DE AMPARO. La
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 299, visible en la
pagina 858, de la Cuarta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a
1985, consider6 el término de un afio como el tiempo probable para la resolucidn de un amparo
directo; sin embargo, para razonar en tal sentido, tomé en cuenta las circunstancias que eran
inherentes a tal cuerpo colegiado en el tiempo en que formoé ese criterio, las cuales estaban
constituidas, basicamente, por el numero de juicios de amparo y recursos en tramite ante ella, asi
como por la posibilidad que habia de resolverlos. Ahora bien, en la actualidad esas circunstancias
variaron, porque en Jalisco hay un nimero determinado de Tribunales Colegiados en Materia Civil y
Juzgados de Distrito en esa materia, que manejan, cada uno, un numero menor de asuntos al que
conocia el mas Alto Tribunal del pais. Por ende, resulta logico inferir que el plazo que se debe
estimar como probable para que se resuelva un juicio de amparo, es el de seis meses, con lo cual
no se contraviene la jurisprudencia en cita, sino que se procede a su cabal observancia, pues su
espiritu es el de imponer una garantia acorde a las circunstancias que, como ya se vio, pueden
cambiar. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. Queja
71/88. Eduardo y Martha Diaz Escoto. 17 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretario: José de JesUs Vega Godinez. Queja 24/92. Carlos
Alberto Sanchez Zalapa. 10 de julio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretaria: Alicia Marcelina Sanchez Rodelas. Incidente de suspension (revision) 537/92.
Francisco Angel Suarez Méndez. 10 de diciembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jose de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lopez Cruz. Queja 44/95. Aurora Lopez Montafio. 29 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzélez Zarate. Secretario: Arturo
Garcia Aldaz. Incidente de suspensién (revision) 1207/2000. Maria Zavala de Hernandez. 7 de
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septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez.
Secretaria: Laura Alicia Aquino Ochoa. Nota: La tesis de jurisprudencia 299 citada, aparece
publicada con el rubro: "SUSPENSION. MONTO DE LA FIANZA". 10).- Realizadas las
notificaciones ordenadas, rindanse el respectivo INFORME JUSTIFICADO al Tribunal Colegiado
del Trigésimo Primer Circuito, y remitase en union de la demanda de amparo y copia respectiva,
copia de la correspondiente notificacion a la quejosa del acto reclamado, constancia de traslado del
tercero interesado, asi como el expediente duplicado numero 04/19-2020/10M-I, debidamente
certificado y las videograbaciones de las audiencias Preliminar, audiencia de Juicio y Reanudacion
de la Audiencia de Juicio, lo anterior de conformidad con el articulo 178 fraccion Il de la Ley de
Amparo en vigor.---
11).- Acumulese a los autos el escrito de cuenta para obre conforme a derecho. - NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN CARRILLO
GONZALEZ JUEZA PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA CECILIA AURELIA PENA
MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICA Y DA FE....” Dos firmas
ilegibles.

Lo que notifico a Usted, mediante la presente Cedul Notificacion que fijo en los Estrados de
este Juzgado, el diecisiete de septiembre del mil vei};‘ite, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1068 del Cédigo de Comey€io,€onste. Doy Fg.-
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
47/20-2021/1°OM-|
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO -

BBVA BANCOMER S.A INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA
BANCOMER a traves de su Apoderado General para Pleitos y Cobranzas Licenciado ROGER
ATOCHA CARDENA GOMEZ.

GERARDO MENDEZ GONZALEZ.

En el expediente 83/18-2019/10M-I, relativo al JUICIO ORAL MERCANTIL en EJERCICIO DE LA
ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE APERTURA EN CUENTA CORRIENTE,
promovido por BBVA BANCOMER S.A INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERC BBVA BANCOMER a través de su Apoderado General para Pleitos y Cobranzas
Licenciado ROGER ATOCHA CARDENA GOMEZ, en contra de GERARDO MENDEZ GONZALEZ;
la Jueza Primero Oral Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, dicto
un acuerdo que a la letra dice:-

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA . SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

VISTOS: 1.- El oficio nimero SEAFI03001/AG/SC/0708/2020 remitido por el Licenciado GERARDO
RAUL DIAZ CRUZ Director de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administraciéon Fiscal del
Estado de Campeche, por medio del cual informa que se realizd la marcacion administrativa de los
vehiculos a nombre de GERARDO MENDEZ GONZALEZ ordenada por esta Autoridad; en
consecuencia: SE PROVEE: 1).- Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta para que obre
conforme a derecho, y dése vista de su contenido a la parte actora, para su conocimiento. ------

2).- Ahora bien, respecto de las manifestaciones realizadas por el Licenciado GERARDO RAUL
DIAZ CRUZ Director de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracion Fiscal del Estado
de Campeche, consistentes en: "...Por otro lado, se hace constar que el Servicio de Administracion
Fiscal del Estado de Campeche solo cumple con su peticion, quedando bajo la absoluta
responsabilidad de la Autoridad peticionaria la marcacién en el Padrén Vehicular del Estado de
Campeche, asi como la continuidad, seguimiento o cancelaciéon correspondiente, respondiendo de
los posibles dafios y perjuicios que en el futuro pudieran originarse al contribuyente con motivo del
ejercicio de sus facultades..." Mediante atento oficio, hdgase del conocimiento a dicha autoridad
administrativa, que sus manifestaciones dirigidas a esta Autoridad Jurisdiccional deberan
fundamentadas en la ley correspondiente, y que en lo subsecuente, sus respuestas se ajusten a
cumplir con las ordenes emitidas por esta Autoridad, lo anterior, de conformidad con el articulo 7 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN CARRILLO GONZALEZ JUEZA
PRIMERO ORAL MERCANTIL PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR ANTE LA LICENCIADA RUTH NOEM| LOPEZ
REJON SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFIC,A-”’ DA FE...” Dds firmas
legibles. i

Lo que notifico a Usted, mediante la present
este Juzgado, el diecisiete de septiembre
en el articulo 1068 del Coédigo de Comercig/




